Apuntes sobre filiacion y prueba biolégica.

Se nos tiene dicho que una cuestiéon tan relevante como la que es objeto de una
reclamacion de filiacién no puede ser resuelta a través de una ficta confessio y que por
ello no se aplicara la prevision del 304 LEC, estando al resto de pruebas practicadas
para resolver sobre el fondo".

El art. 767.4 LEC,: "La negativa injustificada a someterse a la prueba biolégica de
paternidad o maternidad permitira al tribunal declarar la filiacién reclamada, siempre
que existan otros indicios de la paternidad o maternidad y la prueba de ésta no se
haya obtenido por otros medios".

La sentencia de pleno del TS, en un proceso de reclamacion de la filiacion en los
siguientes términos: "Tercero. La presencia de interés casacional en el caso, como via
de acceso al recurso de casacion, ha de ser concretada en la necesidad de determinar
la intensidad probatoria que ha de atribuirse al hecho de la negativa injustificada por
parte del demandado a someterse a la prueba bioldgica, cuyo resultado esta dotado
practicamente de certeza. "Es cierto que resultaria abusiva la pretensiéon de que se
someta a dicha prueba el demandado respecto del que no existiera indicio alguno de
contacto con la madre en la época aproximada de la concepcion, pero esto no sucede
cuando esta acreditado que tal relacién existiéo y hay una probabilidad -incluso débil-
de que efectivamente fuera cierta la paternidad que se le atribuye.

El Tribunal Constitucional sobre la materia, se manifiesta en el siguiente sentido;
Donde el reconocimiento meédico de los caracteres biolégicos de los interesados
despliega con plenitud sus efectos probatorios es en los supuestos dudosos, en donde
los medios de prueba de otro tipo son suficientes para mostrar que la demanda de
paternidad no es frivola ni abusiva, pero insuficientes para acreditar por si solos la
paternidad. En estos supuestos intermedios, en donde Ila pretension del
reconocimiento de la filiacién ni resulta-probada“por otros  medios, ni aparece huérfana
de toda verosimilitud, es donde la practica de la prueba bioldgica resulta esencial. En
esta hipétesis, constatada judicialmente al acordar la practica de reconocimiento
bioldgico en la fase probatoria del proceso, no es licito, desde la perspectiva de los
arts. 24.1, 14 y 39 CE, que la negativa de una persona a que se le extraigan unos
centimetros cubicos de sangre deje sin la prueba mas fiable a la decision judicial que
debe declarar la filiacion de un hijo no matrimonial, y deje sin una prueba decisiva a
quien insta de buena fe el reconocimiento de la filiacion.

De igual forma se nos tiene dicho que cuando las fuentes de prueba se encuentran en
poder de una de las partes del litigio, la obligacién constitucional de colaborar con los
Tribunales en el curso del proceso art. 118 CE) conlleva que dicha parte es quien debe
aportar los datos requeridos, a fin de que el érgano judicial pueda descubrir la verdad.
Asimismo, nuestra jurisprudencia afirma que los Tribunales no pueden exigir de
ninguna de las partes una prueba imposible o diabdlica, so pena de causarle
indefension contraria al art. 24.1 CE, por no poder justificar procesalmente sus
derechos e intereses legitimos mediante el ejercicio de los medios probatorios
pertinentes para su defensa. Sin que los obstaculos y dificultades puestos por la parte
que tiene en su mano acreditar los hechos determinantes del litigio, sin causa que lo
justifique, puedan repercutir en perjuicio de la contraparte, porque a nadie es licito
beneficiarse de la propia torpeza.

En cualquier caso, los érganos judiciales, partiendo del reconocimiento de un supuesto
derecho del demandado a no someterse a la practica de la prueba biolégica de
filiacién, han acatado la negativa del afectado a la realizacion de esa prueba, que
habia sido declarada pertinente, y por ello han aceptado su falta de colaboraciéon con



la Justicia en la determinacion de derechos de interés publico, no disponibles por las
partes, como son los de filiacién, haciendo recaer toda la prueba en la demandante,
imponiéndola una exigencia excesiva contraria al derecho fundamental del art. 24.1
CE., colocandola en una situacion de indefension.

Las resoluciones de la sala del TS, consideran la negativa del demandado a la practica
de la prueba de ADN como "indicio muy cualificado", Se trata de una manifestacion
mas del principio de disponibilidad y facilidad probatoria a que se refiere el art. 217.7
LEC, que opera aqui con singular intensidad, como se desprende de los
razonamientos del propio Tribunal Constitucional. No cabe primar la actuaciéon de
quien obstaculiza, sin razon justificada, la averiguacion de la verdad teniendo a su
alcance la posibilidad de facilitar a la otra parte y al tribunal la soluciéon del problema
litigioso, confiando por su parte en que la falta de certeza de la prueba aportada por la
demandante le permita obviar la declaracion de paternidad y el cumplimiento de su
funcion y obligaciones paternofiliales.

Resulta contrario a elementales principios de justicia propiciar que estas conductas de
negacion puedan generalizarse privando al hijo de la posibilidad de obtener certeza
sobre su filiacion, dando efectividad a la negativa unicamente en aquellos casos en
que la prueba resulta menos necesaria al existir elementos probatorios suficientes
para deducir la paternidad del demandado. "Lo deseable es que la determinacién de la
filiacion respecto del demandado se produzca cuanto antes, bien sea con resultado
positivo o negativo, no soélo por razones de seguridad juridica sino por los propios
derechos de caracter material que se traducen en la obligacion de alimentos cuando
va a alcanzar una edad en que las necesidades de todo tipo son cuantitativamente
mayores. No cabe, en ningun caso, dar mayor proteccion a la opcion obstruccionista
del demandado que a intereses de tan alta valoracion como los ya expresados que
corresponden a la menor, en cuyo beneficio se ejercita la accion de reclamacioén de la
filiacion paterna.
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